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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Pest Megyei Bíróság, mint másodfokú bíróság

dr. Koczka Gábor ügyved (2300 Ráckeve, Kossuth u. 35.) által képviselt Tököl Nagyközség Önkormányzata (2316 Tököl, Fő u. 117.) I. rendű, Szigetújfalu Nagyközség Önkormányzata (2319 Szigetújfalu, Fő u. 45.) II. rendű, Szigetszentmárton Nagyközség Önkormányzata (2318 Szigetszentmárton, Telkes u. 10.) III. rendű és Szigetcsép Nagyközség Önkormányzata (2317 Szigetcsép, Szabadság u. 67.) IV. rendű felpereseknek - dr. Gábor László ügyvéd (1137 Budapest, Szent István krt. 18.) által képviselt Százhalombatta Város Önkormányzata (2440 Százhalombatta, Pf: 14.) alperes ellen -

környezetvédelmi bírság iránt indított perében a Budakörnyéki Bíróság előtt 2007. október 24. napján kelt 4.G. 20.689/2001/57. sorszámú ítélete ellen a felperes részéről 58. sorszám alatt benyújtott fellebbezés folytán meghozta az alábbi

ÍTÉLETET

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét azzal a kiegészítéssel hagyja helyben, hogy a le nem rótt kereseti és fellebbezési illetéket az Állam viseli.

Kötelezi a másodfokú bíróság a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az alperes részére 120.000 (százhúszezer) forint másodfokú perköltséget 15 napon belül.

Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLÁS

Az elsőfokú bíróság ítéletével a felperesek keresetét elutasította és kötelezte az I-IV. r. felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg felperesenként külön-külön 300.000 - 300.000 forint, összesen 1.200.000 forint perköltséget az alperesnek.

ítélete indokolásában kifejtette, hogy a megismételt eljárásban a bíróság kiterjedt bizonyítást folytatott le, beszerezte Szabó Péter igazságügyi környezetvédelmi szakértő szakvéleményét, őt a tárgyaláson együttesen hallgatta meg az^ alperes megbízásából szakértői véleményt készítő Gulyás Ágnes szakértő tanúval. Beszerezte az ÁNTSZ 1991. áprilisától 1994. júliusáig végzett vizsgálata eredményeit, az Országos Meteorológiai Szolgálat Éghajlati Osztályának nyilatkozatát, a Közép-Dunavölgyi Környezetvédelmi Felügyelőség tájékoztatását, majd kirendelte Kájel Endréné okleveles vegyészmérnök igazságügyi szakértőt. Az ily módon lefolytatott bizonyítási eljárás alapján az volt megállapítható, hogy a peres feleknél a (légszennyező forrás településén és a légszennyezés miatti igényérvényesítőknél) összevethető párhuzamos időben mért légszennyezettségi adatok nem állnak rendelkezésre, a mért adatokból pedig szakértői bizonyossága következtetések a perbeli időszakra nem voltak vonhatók, ezért a bíróság a felperesek keresetét bizonyítottság hiányában elutasította, a perköltségről a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapján rendelkezett azzal, hogy a le nem rótt illetékről való rendelkezést a felek illetékmentessége folytán mellőzte.

Az ítélet ellen a felperesek nyújtottak be fellebbezést, melyben kérték, hogy a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét változtassa meg és az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalja. Indítványozták közbenső ítélet hozatalát is annak megállapítása végett, hogy a felperesi önkormányzatok és az alperesi önkormányzat között helye van a környezetvédelmi bírság arányos megosztásának.

Fellebbezésüket azzal indokolták, hogy az elsőfokú bíróság a helyesen megállapított tényállásból helytelen következtetést vont le és ezért jogi következtetése is téves. Az alapeljárásban beszerzett. Szabó Pétertől származó igazságügyi szakértői vélemény és a megismételt eljárásban tett nyilatkozat egyértelmű abban a tekintetben, hogy a légszennyező anyagok emissziós-imissziós mérések, feleslegesek és indokolatlanok, annak ténye a már feltárt és mért adatokból is egyértelműen megállapítható, hogy a felperesi településekre kihat az alperesi területen lévő légkibocsátók szennyezése. Nyilatkozott erre az alperes megbízásából eljáró Gulyás Ágnes szakértő is, vagyis nem vitatható az, hogy a Dunamenti Erőmű és a MOL Rt Dunai Finomítója szennyezi a felperesi települések levegőjét és hogy a nehézfémek nem vitásan alperesi településről kerülnek át a felperesi településekre. Utaltak arra is, hogy a kibocsátó kémények magassága miatt gyakran éppen a szomszédos településeken nagyobb a légszennyezettség, mint az alperesi településen. Megállapította az alperesi kibocsátó felperesi településekre vonatkozó környezet terhelését Kájel Endréné szakértő is, aki utalt rá egyébként, hogy az ilyen egyidejű mérések költsége az egész felosztásra kerülő bírság összegét meghaladná. Tehát mindhárom szakértő egyetértett abban, hogy a felperesi települések érintettek az alperesi kibocsátók által okozott szennyezettségben. Az a jogi következtetése pedig az elsőfokú bíróságnak téves, hogy csak akkor állapítható meg a kereset jogalapja, ha párhuzamos időben mért légszennyezettségi adatok állnak rendelkezésre, ugyanis ilyen kívánalom sem a jogszabályból, sem pedig a megyei bíróság korábbi hatályon kívül helyező végzésének utasításából nem állapítható meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsőfokú bíróság ítéletének helybenhagyását kérte a felperesek perköltségben történő marasztalása mellett.

Álláspontja szerint a felperesek által a fellebbezésben előadott érvek nem megalapozottak, hiszen a Pest Megyei Bíróság 4.Gf. 40.279/2000/5. számú végzésével megállapította, hogy az 1995. évi LIII. törvény 58.§ (6) bekezdésében előírt körülmények fennállásának vizsgálatához elengedhetetlenül szükséges, hogy a légszennyező forrás településen és a légszennyezés miatti igényérvényesítőnél egyaránt mért légszennyezettségi adatok összevethető módon rendelkezésre álljanak, ugyanis csak az így nyert megállapításból vonható egyértelmű következtetés az igényérvényesítő jogszabályban meghatározott érintettségére. Nemcsak egyszerűen földrajzi érintettségről van szó, hanem a légszennyezés megállapítása miatt összevethető mért adatok és azok elemzése szükséges. Erre utal a megismételt eljárásba bevont Kájel Endréné igazságügyi szakértő véleménye is, hiszen maga rögzíti 6.3. pontja alatt, hogy mért adatokkal nem rendelkezik, és az objektív adatszolgáltatás és mérések adnak kellően megalapozott adatokat. Ugyanez az eredménye a Közép-Dunavölgyi Környezetvédelmi Felügyelőségtől beszerzett átirat értelmezésének is. A szakértői vélemény csupán valószínűsíthető és feltételezhető kategóriákat állapít meg, hangsúlyozva azt, hogy csak konkrét mérések adhatnak biztos eredményt. A korábban beszerzett, 2003. július 10. napján érkezett OMSZ szakvélemény 2. pontja pedig megállapítja, hogy a bíróság által megjelölt időszakra (1996-2001.) a peranyag részletes forráspontokat nem tartalmaz, ezért nem tudnak számításokat végezni, hogy a két százhalombattai létesítmény milyen mértékű többletterhelést okozott a felperesi települések területén, illetve mekkora volt a légszennyező források hatásterülete. A megismételt elsőfokú eljárás időtartama elegendő lett volna a hivatkozott mérések elvégzésére, mint kiderült, Szigetújfalu esetében vannak mért adatok, azonban a felperesek ezt nem hozták nyilvánosságra, mert számukra kedvezőtlen eredménye lett volna. A mérési idő alatt ugyanis határérték túllépés nem fordult elő, sőt még megközelítése is alig. Hasonló eredményekhez az ország bármelyik pontján hozzá lehet jutni, hiszen fűtési szezonban a hivatkozott vegyületek szennyeznek és egész évben a gépkocsik kipufogói is kibocsátanak ilyen vegyületeket. Rámutatott arra, hogy alperes is felajánlotta a mérést, de azt a felperesek nem fogadták el.

A másodfokú eljárásban a másodfokú bíróság tájékoztatta a felpereseket, hogy annak a ténynek a bizonyítása, hogy a felperesi települések a hatásterületen fekszenek, a felperesek kötelezettsége, továbbá a felperes indítványára beszerezte a Dunamenti Erőmű C400-as fejlesztésével kapcsolatos előzetes környezeti tanulmányt.

A másodfokú eljárásában beszerezett irat a perben értékelhető releváns adatokat nem tartalmaz.

A fellebbezés az ily módon kiegészített bizonyítási eljárás adatai alapján sem alapos.

Az elsőfokú bíróság a szükséges, illetve lehetséges körben lefolytatott bizonyítási eljárás adatai alapján helyesen állapította meg a tényállást és helyesen alkalmazta a vonatkozó jogszabályokat és ebből eredően helyes a tényállásból és az alkalmazandó jogszabályokból levont következtetése, azaz érdemi döntése is, mellyel összefüggésben helyesen értékelte a bíróság a beszerzett szakértői véleményeket is.

A fellebbezési érvekkel kapcsolatban a másodfokú bíróság arra mutat rá, hogy az 1995. évi LIII. törvény 58.§ (6) bekezdése helyes értelmezésével a felperesi kereset alaposságához nem pusztán csak az volt szükséges, hogy a felperesek bizonyítsák azt, hogy az alperesi település légszennyező forrásának hatásterületén fekszenek, hanem igényüket mért adatokkal is alá kell támasztani. így a másodfokú bíróság álláspontja szerint közbenső ítélet meghozatalára sem volt mód, tekintettel arra, hogy a bizonyítási eljárás során nyilvánvalóvá vált, hogy a felperesi igény a jogalap helytállósága esetén sem számszerűsíthető ezen adatok hiányában. Nem tévedett tehát az elsőfokú bíróság, amikor lényegében a bizonyítatlanság hiányára utalva a felperesek keresetét elutasította. Ezen túlmenően azl995.évi LlII.tv 4.§. 7.pontja értelmében a környezetszennyezés a a környezet valamely elemének a kibocsátási határértéket meghaladó terhelése. Ez a környezetszennyezési bírság kiszabásának feltétele; tehát önmagában nem elegendő az 58.§.(6) bekezdése alkalmazásához az, hogy hatásterületen lévő településről van szó, hanem a keresettel érvényesített időszakban olyan mértékű érintettség szükséges, amely meghaladja a megengedett határértéket. Ellenkező esetben határértéktúllépés hiányában az érintett önkormányzat kedvezőbb helyzetbe kerül annál a településnél, ahol a szennyezés kibocsátása és a határértéktúllépés történik.

Minderre tekintettel a másodfokú bíróság az .elsőfokú bíróság ítéletét a fenti indkolásbeli kiegészítéssel   Pp.   253.§   (2)   bekezdése   alapján  helybenhagyta   azzal,   hogy   a felek illetékmentességére figyelemmel szükséges rendelkezni arról, hogy az erre tekintettel le nem rótt illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. számú rendelet 14.§-a alapján az Állam viseli. Az eredménytelenül fellebbező felperesek a Pp. 239.§-a alapján alkalmazandó Pp. 78.§ (1)

bekezdése szerint kötelesek megfizetni az alperes másodfokú költségét azzal, hogy annak mértéke a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet rendelkezésein alapszik, figyelembe véve a megismételt eljárás jellegét, a kifejtett ügyvédi munka terjedelmét és 20.000 forint áfa tartalmú.

Budapest, 2008. évi október hó 14. napján.
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